ENTREVISTA A HUGO BLEICHMAR

Josefina Figueroa.
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Conversar con Hugo Bleichmar fue un gusto. Fue un encuentro con un caballero, discreto,
sin estridencias. Y con un cientifico. Riguroso, respetuoso, honesto. Su presencia es tan
impecable que, en un primer momento podria resultar intimidante, pero emana de ¢l una
humanidad que termina siendo balsamica. Transmite afecto y benevolencia por nuestra
acontecida condicién humana. El cree ser muy parecido a su padre, pero nos parece que
tiene mucho de su madre. Ya veran por qué.

En medio del ajetreo del Vigésimo Séptimo congreso de Fepal, la entrevista tuvo una
cualidad antitética: nuestro entrevistado logré armar un espacio que nos fue envolviendo
poco a poco, en que reino la calma, el trafago del Congreso se alejé durante nuestro
encuentro y mas nos sentiamos como si hubiéramos estado bajo la sombra de un parrén, sin
apuro, conversando sin tiempo, sin apremio. Gran creacion de Hugo Bleichmar, gran
cualidad para un Psicoanalista. Vamos a lo que nos conto...

Para empezar cuéntanos un poco sobre tus origenes,
tu familia, y como llegaste al psicoanalisis.

Bueno, primero les quiero contar sobre un libro que escribié un amigo mio, un investigador
en neurofisiologia basica que escribio su biografia y al libro lo titulé “Autobombo”...
(risas)...era muy irénico y yo tengo la sensacion de que esta entrevista puede tener las
mismas caracteristicas porque siempre uno en realidad habla desde cierta imagen ideal, uno
no va a contar lo peor, de modo que voy a tratar de que no sea excesivamente autobombo...

Vamos a tratar nosotros de que nos cuentes algo de lo peor también (risas)...

De acuerdo, de acuerdo... Creo que algunas cosas me marcaron, me marcaron las
caracteristicas de mis padres, muy opuestas. Mi padre era un judio muy independiente,
anarquista, no por ideologia sino en su forma de ser dentro del judaismo, tanto que el dia
sagrado de los judios, el dia de Yom Kipur me mandaba al colegio, vestido con el
guardapolvo, por la calle judia mientras el resto de la gente me insultaba... Era muy
independiente, muy firme en sus convicciones...

Mi padre era de Lituania, mi madre era de Argentina.

Como les decia, mi padre era muy iconoclasta, muy racional, con una légica muy fria y le
encantaba discutir; mi madre era lo opuesto, no en la racionalidad sino en el sentido de que
trataba de limar asperezas. Como una anécdota, estabamos ya en Madrid, ella nos vino a
visitar, eran las 9 de la noche y nos sentamos a cenar Emilce (su mujer), mi madre, yo, y
no habia llegado mi hija menor que tenia que estar para la cena con la abuela. En eso se
abre la puerta y entra mi hija menor, ya siendo tarde, yo creo que serian alrededor de las 9
y media. Entonces, antes que dijéramos nada, mi madre mir6 un reloj en la pared y dijo:
“ese reloj adelanta”... Todos nos quedamos convencidos que no era una maniobra
conciente sino que era algo que ella creia, realmente para limar asperezas dentro de la
familia. Asi que yo trato de tener algo de mi padre y mucho de mi madre; me sale muchas



veces mas de mi padre que lo de mi madre, pero si yo tuviera un ideal seria eso, el de poder
limar asperezas, el de convivir y no crear conflicto. Lamentablemente siento que no soy
asi, que tengo rasgos de mi padre, en el sentido de ser muchas veces frontal. Con el paso
del tiempo creo que lo he suavizado. En una época me encantaba polemizar, como a mi
padre le gustaba, porque las reuniones familiares, eran reuniones de polémicas,...yo no se
si Uds. conocieron a mi hermana Silvia Bleichmar. Silvia era todavia mucho mas
polemista que yo, realmente todos sabian que era alguien temible para tener enfrente y de
una generosidad enorme, enorme, con la gente a la cual ella apreciaba. En casa se creaban
unas discusiones entre mi padre, Silvia y yo; menos mi hermano Norberto que era, en su
bondad, contemporizador y mi madre ahi, haciendo equilibrio tratando de que las cosas no
pasasen a mayores

JAcerca de que polemizaban?

Absolutamente de todo, absolutamente de todo, no sé, mi impresion es que mi padre lo
creaba, era capaz de tomar un tema y empezar a discutirse sobre ese tema y crear
posiciones...

. Te hacia pensar, quiza era estimulante?

Era estimulante y al mismo tiempo exigente en el sentido de no cometer errores logicos; era
muy exigente, miraba con una cierta ironia si uno entraba en contradiccion con los propios
argumentos.

Un cientifico...

Pese a que era un hombre que no habia tenido educacion, habia emigrado a la Argentina a
los 15 afios y se habia hecho solo realmente. Pienso que fue un modelo que sigo admirando
a pesar de que no quisiera ser como €l en ciertos rasgos causticos... mas conflictivos que ¢l
tenia. Me podia decir con enorme tranquilidad una frase muy descriptiva, pero que
realmente podia llegar a lastimar. Yo pienso que esas experiencias fueron importantes
porque nos daba mucha confianza, ¢l nos dio muchisima confianza en que teniamos que ser
nosotros... ahora al decir esto, me siento incomodo porque es el autobombo, pero es la
realidad, creo que me marco.

Me marcé también la escuela primaria, fui a una escuela primaria de la cual estaba muy
orgulloso de pertenecer, tuve siempre la sensacion de que era un privilegio pertenecer a esa
escuela. Al mismo tiempo ahi vivi lo que era la discriminacion, porque era una escuela del
Estado en donde se ensefaba religion y a los que éramos judios o protestantes, que éramos
muy, muy poquitos, nos daban una clase de moral. La clase de religion se daba en el
horario normal, mientras que a ese grupito que éramos desde primero a séptimo grado, los
judios y los protestantes, parece hasta irdnico crear esa categoria, nos mandaban en la hora
de matematicas, a clase de moral. Era una discriminacién porque yo sentia que me perdia
una clase y ademas haciamos un grupo separado. Al mismo tiempo, nos daba una identidad.
La profesora de moral que era una mujer religiosa, muy catolica, nos brind6é una moral que
yo apreciaba, que era muy, muy valida. No era una moral basada en la obediencia a Dios, o
en el respeto a Dios, en la creencia de las religiones, etc. sino sobre principios €ticos de
comportamientos, de como teniamos que ser. Creo que esa mujer me marco, realmente...



Yo idealicé mucho todas las escuelas ¢ instituciones de aprendizaje en las cuales estuve, la
escuela primaria me pareci6é maravillosa, la facultad de medicina me parecié absolutamente
maravillosa y tenia una sensacion de enorme placer de estar ahi...

.Y el Instituto de Psicoanalisis también?

iEs una muy buena pregunta!(se rie)...No, no lo pude idealizar... me tocd una época muy

distinta de la época actual, la época actual es una época en donde hay mucho respeto por la
gente en formacion, hay mucha libertad. En mi época nosotros no podiamos, como
candidatos en el instituto, ir a ciertas reuniones clinicas porque nos decian que los hijos no
van a ver la escena primaria, no pueden participar de la escena primaria. Realmente me
resultaba dificil idealizar a la institucion pero no asi a ciertos profesores, por ejemplo, yo
tuve a Giloux Garcia Reinoso, a Carlos Mario Aslan, a Willy Baranger, a Liberman. Eran
personas que infundian respeto y admiracion. Pero, no la institucion. Lo notable es que
como personas eran una cosa y la institucion funcionaba de una manera totalmente distinta.
Pasaban varias cosas, primero era un clima muy opresivo, hasta las secretarias
administrativas nos trataban como nifios. Pero ademas habia otro hecho. Yo primero hice
investigacion en neurobiologia, por ejemplo mi Tesis de Doctorado fue un estudio sobre
una membrana receptora de infrarrojo de la serpiente de cascabel. Entonces venia con una
formacion en ciencias basicas. Incluso cuando terminé medicina hice un afio en la Facultad
de Matematicas. Venia con una disciplina y una exigencia de rigor que ahora la reitero.
Creo que nuestra disciplina es distinta pero yo venia con esa expectativa y me encontraba
con que las discusiones en la Asociacidon eran asociacion libre, es decir, cada uno decia
algo que se le ocurria sin ningiin fundamento y eso me chocaba...

Y ti lo manifestabas?

Yo lo manifestaba y me trataban bien...los afios de seminario fueron buenos, yo aprendi,
agradezco el estudio sistemdtico de metapsicologia psicoanalitica, no s6lo hicimos un
estudio sistematico de la obra de Freud muy cuidadoso, también de la obra de Melanie
Klein. No vimos Lacan en aquel momento, pese a que cuando yo entré en el 66, era el afio
en que se publicaron los Escritos. Entonces no sabiamos que existia, el nivel de censura era
realmente muy importante...No, no era una institucion que yo podia idealizar como
institucion, podia valorar a las personas de la institucion, por ejemplo a Jos¢ Bleger, a mi
me hubiera gustado analizarme con José Bleger pero era el analista de Emilce.

,Con quien te analizaste?

Con Rodrigué, ¢l fue mi segundo analista. Primero me analicé con un analista muy
kleiniano, muy, muy kleiniano y que realmente me cuidaba, pero me cuidaba como un
analista kleiniano, cuida. Una anécdota que yo la conté en publico, y delante de ¢él, hace
unos pocos afos. Yo tenia 4 sesiones semanales a las 8 de la mafiana y a las 9 menos 10 la
llamaba a Emilce, para pedirle disculpas por como me habia comportado la noche
anterior... (risas). Era asi, rigurosamente asi, de modo que era un andlisis enormemente
culpabilizante. Y a Rodrigué le aprecié por un hecho, cuando empecé a analizarme con ¢l
ya estaba condicionado para la autocritica, me acostaba en el divan y empezaba a
autocriticarme .El tuvo una intervencion que para mi fue espectacular, més alld después de
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que yo haya tenido diferencias con ¢€l. La intervencion fue: “...parece que le hubieran
hecho un lavado de cerebro...”, o sea, se dio6 cuenta de que era un sometimiento y una
asuncion de identidad en base a determinado aprendizaje que yo habia hecho, aunque nunca
lo criticd a mi primer analista ni mucho menos. Para mi fue muy, muy importante porque a
partir de ese momento me senti menos culpable. Entonces a cada uno le agradezco algo.
Por ejemplo mi primer analista era muy riguroso en el deseo de conocer el funcionamiento
del psiquismo, ¢l trataba de entender lo que me pasaba, lo que pasaba dentro de mi mente.
Su modelo era un modelo técnico culpabilizante, pero porque era una época kleniana dura,
con una técnica muy, muy dura.

. Como fue que te decidiste a ser psicoanalista y pasaste de estar investigando la retina
de la serpiente a la mente humana...?

Especificamente no era la retina, es un receptor de infrarrojo; la serpiente cascabel tiene
entre la fosa nasal y el oido una membrana que le permite cazar, es un cazador nocturno en
la oscuridad, por el calor que irradian los pequefios roedores. Es una maravilla de la
naturaleza, y sigo conservando ese entusiasmo por las cosas de la naturaleza.Yo trabajaba
en neurobiologia, en neurociencia, trabajaba sobre neuronas, metia un electrodo dentro de
una neurona, cuestiones que todavia me siguen apasionando. Pero en determinado
momento... yo creo que la racionalizacién era que queria entender el funcionamiento
global en vez de una neurona. Mi impresion es que estaba muy perturbado y que necesitaba
salir de ese nivel de obsesividad de la investigacion, en el cumplimiento, en el nivel de
trabajo, de una cosa que me agobiaba y no lograba entender. Creo que eso fue una
motivacion para buscar la psiquiatria y después el psicoanalisis.

Y cual fue tu primer contacto con el psicoanalisis?

Fue con la psiquiatria y me interesé muchisimo. Un amigo mio me orient6 y me dijo que
me tenia que analizar, que era muy interesante el andlisis, me lo present6 de esa manera.
Entonces me interesd. Lei a Freud, me cautivo la interpretacion de los suefios no porque
mostrase como funcionaba el psiquismo sino por la creatividad que habia en la
interpretacion de los suefios, me parecia de un genio monumental, de una imaginacién
poderosa. Eso me atrajo, ademds que empecé a ver que yo podia comprenderme y
comprender a la gente. Estoy convencido que sin el instrumento psicoanalitico yo no habria
comenzado esta entrevista diciendo que es un autobombo, sabiendo que hay un nivel
importante de exhibicion narcisista...Entonces lo que a mi me apasiona del psicoanalisis es
el autoanalisis, me apasiona tanto como el analizar o en muchos momentos mas. Creo que
lo que nos da el psicoanalisis a nosotros es una capacidad de auto-observacion ironica sobre
nosotros mismos, continua, y esa es una de las cosas que mas aprecio...Es un compromiso
con la verdad. Todo eso me fue fascinando...

.Como fue evolucionando tu pensamiento? Cuando saliste del Instituto, ;jeras un
psicoanalista de qué orientacion?



En cuanto a la formacion, era muy Freudiano. Todo el instituto era muy kleiniano y junto
con un amigo, Eduardo Colombo que estd en Paris, éramos los dos tnicos Freudianos en
nuestro grupo de seminario que éramos 12; el resto era realmente kleiniano. Yo era
Freudiano, que es una forma de decir, a mi me interesaba la clinica de Melanie Klein, no la
técnica terapéutica, me parecia una clinica muy notable en el estudio de los movimientos
afectivos en el pasaje de la posicion esquizo-paranoide a la posicion depresiva; pero mi
base tedrica era Freudiana y después nos enteramos que existia Lacan y constituimos el
primer o segundo grupo que estudidé Lacan en la Argentina con Jorge Canestri, Emilce, otra
amiga y yo. Me interes6 pero me produjo mucho rechazo intelectual, ademés de rechazo
afectivo. porque me parecia que manipulaba los conceptos al servicio de mantener una
situaciéon de poder, me molestaba la manipulacién de los pacientes, pero me interesod
muchisimo que ¢l mostrase... creo que fue el primer contacto que yo tuve con alguien que
trascendia un cierto realismo ingenuo de creer que nosotros los psicoanalistas
aprehendiamos la realidad viéndola. El mostraba el deseo del analista como algo que marca
la escucha y eso me pareci6 interesante.

JParece que no te sentias muy identificado con tu Asociacion?

No, no me sentia..., a tal punto que Emilce y yo renunciamos a la Asociacion
Psicoanalitica...

.En qué momento fue eso? Cuéntanos...

Fue en un momento de mucha convulsion politica en Argentina, sentiamos que el
psicoanalisis estaba al margen de la sociedad, que estaba enclaustrado, que la institucion
era una instituciéon muy dogmatica, y entonces resolvimos irnos. Fue una salida de juventud
que nosotros lamentamos muchisimo con Emilce pero que nunca tuvimos el valor
realmente de rectificar hasta que se dio una circunstancia muy favorable. Un amigo, Bruno
Winograd, le hablo a Cesar Garza Guerrero de México, que es un hombre muy inteligente,
lo aprecio muchisimo... y Cesar Garza Guerrero le hablo al que era Presidente de la
Sociedad Psicoanalitica de Monterrey para que nos invitase a ser miembros y de esa manera
poder pertenecer de nuevo a la IPA. Lo recibimos con alegria, porque nos daba el empujon
para un movimiento que no habiamos tenido el valor de hacer, de volver. Nos iban a hacer
miembros de la Asociacion Psicoanalitica de Monterrey, no nos pedian nada, pero yo me
sentia obligado a darles una constancia de que habia terminado en la Asociacién
Psicoanalitica Argentina. Mandé una carta a la secretaria administrativa diciendo si me
podian dar el certificado explicando para qué, y a los pocos dias recibi un correo de Abel
Fainstein diciéndonos que las cosas habian cambiado mucho en la Asociacion
Psicoanalitica y que por qué no volvia...Con Emilce, sentimos un agradecimiento
monumental hacia Abel y el resto de la Asociacion, y volvimos contentisimos realmente!
Era el orgullo que nos impedia volver, porque pienso que era orgullo, no mas que eso,... o
miedo a que si queriamos volver, que nos fueran a rechazar... Quiza ahora estoy siendo
excesivamente duro conmigo, pienso que mas bien era miedo... algo asi como “y ahora
quieren volver...” Si, creo que era sobre todo miedo. Entonces volvimos y a partir de ese
momento fue fantastico. Fue el reencuentro con viejos amigos y con una institucion
diferente de aquella en la que nos habiamos formado.



.Cuantos afios estuvieron fuera?

Muchisimos, nosotros renunciamos si mal no me recuerdo en el 71 y volvimos en el 2002
mas o menos, entonces estuvimos muchisimo tiempo fuera.

Y que piensas ti, con qué tuvo que ver ese retiro de tantos afios...

Tenia que ver con una Institucién que era muy vertical, realmente autoritaria, tenia que ver
con una experiencia que tuve en el primer afio de seminario, yo senti que los profesores me
querian, yo tenia buenas calificaciones, era estudioso y en primer afo se nos habia
encargado una monografia sobre el trabajo del desplazamiento y lo hice con mucha
rigurosidad, con la bibliografia, con las citas, con todo lo que yo estaba acostumbrado a
hacer. Entonces la que era la profesora en ese momento vino y dijo; “;qué le pas6 Hugo?,
usted siempre tan ubicado y ahora se desubico, porque cuando a un alumno se le pide una
monografia sobre la vaca y escribe sobre la biologia de la vaca, entonces...”- dijo
textualmente- “ ;si a tal a otro compafiero le pongo un 10 a usted cuanto le tengo que
poner? 14?”. 'Y yo me quedé anonadado porque realmente habia hecho un trabajo como los
que estaba acostumbrado, yo publiqué trabajos sobre ciencia, trabajos en algunas revistas
extranjeras antes de entrar a la Asociacion Psicoanalitica. Los compafieros me defendieron
y le dijeron “entonces pongale 10”...el que me defendid, que era ayudante en ese
seminario, fue el primer analista de Emilce. Gracias a eso saqué un 8...

. La profesora lo vio como una ostentacion intelectual?

Posiblemente, tienes razon... pero yo me quedé ahi muy tocado y seguramente dolorido y
después en tercer aflo me propusieron publicar eso en la revista de la Asociacion
Psicoanalitica Argentina, les dije que yo lo queria mejorar y al final nunca se publico.
Pienso que esas experiencias actuaron...

Como si te cortaran las alas...

Pienso que si... sentia que tenia que pensar, lo que habia que pensar...

Pero creo que también se mezclaron cosas personales, una necesidad de libertad intelectual,
una ofensa narcisista que la debo haber sentido sin lugar a dudas, mas un espiritu de un
grupo de gente que estdbamos en la izquierda y que pensamos que el psicoanalisis debia
tener mayor compromiso social. Emilce, que siempre fue muy querida en seminario,
también se sintid incomoda en la institucion. Entonces resolvimos irnos con un grupo, lo
lamentamos y al mismo tiempo tuvo una ventaja, ganamos y perdimos, porque ganamos en
libertad intelectual, empezamos a escribir lo que queriamos. Seguimos produciendo
intelectualmente en soledad, no para pertenecer, porque siempre con Emilce hemos
cuestionado mucho el escribir para pertenecer, pero nos faltaban los interlocutores de nivel
que tiene la Asociacion Psicoanalitica. Eramos profesores, maestros formabamos gente,
pero ese intercambio con gente de nivel, nos faltaba.



Pero ustedes ademas se fueron de la Argentina

Eso fue después; primero nos fuimos de la Asociacion Psicoanalitica y en el 76, con la
dictadura, migramos, realmente por una de esas experiencias...

JSufrieron algin efecto directo de la represion?

Bueno, nosotros habiamos creado el Centro de Docencia e Investigacion la Federacion de
Psiquiatras, una institucion de ensefianza de cuya direccion participaba junto con otra gente,
era uno de los profesores, teniamos muchisimos alumnos. Un dia entré la policia, no
cuando yo estaba dando clase y se llevd a unos amigos...Fue asi que decidimos irnos a
Venezuela. Ahi nos acogieron bien, yo organicé el postgrado de terapia familiar y Emilce
un postgrado de psicoterapia infantil. Pero la situacién de Venezuela era una que a nosotros
no nos satisfacia, un pais muy, muy dificil. Entonces resolvimos migrar, teniamos mucha
intranquilidad de volver a la Argentina, con esos vaivenes politicos en que si hay
democracia, después hay una dictadura. Se sentia mucho miedo, y hubo gente en Espafia
que nos acogio bien y tuvimos grandes oportunidades.

Hugo cuéntanos algo sobre la evolucion de tus ideas, acerca del hombre, la técnica y
teoria psicoanalitica. ;Cuales son los principales hitos?

Siempre ha habido trabajos que me impresionaron y que marcaron lineas que veia como
promisorias. Cuando lei un libro de Chomsky sobre la estructura modular de la mente,
estudié bastante a Chomsky en lingiiistica, el hecho de que ¢l mostrase que con unas pocas
reglas se creaban infinitas frases, que se tenia que dar una articulacion entre el
componente semantico, el componente fonoldgico y el componente sintdctico, y que
cuando pronunciamos una frase, resultaba que ahi se articulaban tres componentes, con
origenes diferentes dado que la fonologia es propia de cada lengua, el componente
sintactico es propio de cada lengua, y que al generar una frase final todos eso se esta
articulando. A mi me brind6é la idea de que el psiquismo funciona también por la
articulacion de multiples componentes. Eso es algo bastante importante para mi, y la idea
de las transformaciones (de Chomsky), de como se pasa de la estructura profunda a la
estructura de superficie me parecid que era una metafora interesante -yo no creo en la
transposicion de un campo a otro campo- para el psicoandlisis de como se traslada lo
inconciente a lo conciente, y la posibilidad de que haya transcripcion, que haya una
referencia de un nivel a otro, con reglas de transformacion. En ese sentido Chomsky
realmente me inspir6 no porque crea que su gramatica generativa se pueda aplicar a la
comprension clinica pero si que un todo resulta de articulacion de componentes con
distintos origenes, con modulos que regulan el psiquismo —sexualidad, narcisismo, auto-
hetero-conservacion, apego, regulacion psicobioldgica- en una interaccion compleja.

Y con respecto a la técnica psicoanalitica, ;cual es tu opinion?

Pienso que los esquemas no permiten abarcar la diversidad de los pacientes y mi primera
preocupacion nunca fue sobre la técnica. Para mi la técnica es subsidiaria de la



comprension del psiquismo; si uno comprende el psiquismo y lo quiere cambiar en
determinada direccion, uno tiene que utilizar ciertos instrumentos técnicos, de modo que la
técnica es una derivada, un instrumento dependiente de como uno entienda el
funcionamiento psiquico.

En la supervision que hiciste en el congreso (FEPAL) tus comentarios hacian pensar
en la psicologia del self ;es ese marco referencial importante en tu practica?

Yo fui tomando de cada uno de los autores del psicoandlisis, algo que me interes6. Me
interesdé Freud, me interesé Klein, me interesé Lacan, me interes6 Kohut. Mas alla de las
limitaciones, del esquema Kohutiano, mas alla de que las derivaciones del movimiento
evidencian una pérdida del interés por lo intrapsiquico, me parecid que ¢l mostré algo
verdaderamente importante: que el sufrimiento humano hace que la gente apele a formas
que son patologicas pero que uno tiene que estar conectado siempre con el sufrimiento que
esta detrds de esas formas patoldégicas y que mucha de esas formas patologicas, son
realmente formas de sobrevivir. Ademas de enfatizar el papel de los padres, de la realidad
externa, del analista en el origen de traumas al narcisismo. Fue un retomar ideas de otros
psicoanalistas, pienso en Ferenczi por ejemplo, tratando de darle un marco mas amplio.

Me interesaron los relacionistas, los intersubjetivistas. Coloco a distancia a Lacan por el
cual tengo animadversion....

Ambivalencia tienes también porque te gustan algunas cosas...

Seguro, mucha ambivalencia, pero basicamente animadversién, yo reconozco que tengo
ambivalencia, pero mi ambivalencia no esta equilibrada. Con los demas si es ambivalencia,
cada vez que doy clases y critico a Melanie Klein inmediatamente me siento mal porque me
veo como injusto, y a continuacion muestro lo que ella en realidad nos aport6.

No, con Lacan no tengo ambivalencia, aunque le reconozco méritos intelectuales.

Y tu técnica ;ha cambiado?

Muchisimo, muchisimo, y sigo evolucionando. Cada vez me veo mas como alguien que
tiene que ayudar a los pacientes a profundizar en la auto-observacion, en la auto-
observacion tolerante, es decir, una auto-observacion irdnica y carifiosa; una ironia
carifiosa, porque hay una ironia cruel, una ironia narcisista y una ironia carifiosa. Que se
estén continuamente auto-observando, diferenciandose de mi, que me puedan cuestionar.
Mi impresion es que ese es un remanente del placer por la discusion...A mi me encantan
los pacientes que me discuten, tengo que refrenarme porque tiendo a estimular eso y a
veces no es lo que necesitan. Entonces cada vez méas me siento como alguien que tiene que
ayudarlos a auto-observarse y a observar a los demas, y asi reconocer el ambiente que les
pueda resultar perjudicial, toxico. Saber elegir los ambientes en que ellos se puedan
desarrollar mejor mas que la superacion de todos los conflictos, eso es un ideal. Yo utilizo
una metafora, que para mi es muy descriptiva: si yo soy un albino que no se me ocurra ir a
vivir al Amazonas, tengo que ir a vivir a un pais nordico. No puedo dejar de ser albino,



pero al menos puedo saber cual es el ambiente adecuado para que mi caracteristica no se
convierta en algo perjudicial.

. Como sueiias el psicoanalisis en el futuro, que va a pasar con é1?

Mira, estoy muy preocupado por el psicoandlisis, muy preocupado por el psicoanalisis
como movimiento. Es terrible la pérdida de poder. Mi hija termind psiquiatria en un
programa de residencia en Harvard y de los 17 residentes que son gente de primera linea,
ella fue la tinica que quiso entrar al Instituto Psicoanalitico hace un afio...Eso es un indicio.
En Boston qued6 practicamente como el tnico lugar con fuerte influencia psicoanalitica el
hospital McLean. Asi pasa en todo Estados Unidos, se ha perdido presencia en las
universidades, en los hospitales...

Por otro lado el psicoanalisis se ha vuelto un elemento central de la cultura.

Si, pero no domina el panorama cultural como lo fue en una época, para nada. Yo tengo
una confianza enorme en el desarrollo de la teoria, de la clinica psicoanalitica, eso avanza,
avanza y cada vez es mas compleja, mas sofisticada, mas efectiva, ahi no hay ningtin
declive, por el contrario, hay progreso. Hay un progreso también en la democratizacion de
las instituciones, pero hay retroceso en la influencia y poder social, es como si la historia
nos agarrase a contramano: en la época en que éramos peores teniamos mas poder y ahora
que somos mucho mejores en teoria, en clinica, en técnica, en formacién dentro de los
institutos, en democratizacion, estamos perdiendo por otro lado.

Alguna vocacion no cumplida, algun sueiio...

A mi me hubiera gustado ser un psicoanalista que estuviera en un pueblito con una
Universidad y que pudiera dedicar la mitad del tiempo a la Universidad y la mitad del
tiempo al psicoanalisis clinico.

.Y donde se ensefia mejor el psicoanalisis, en el Instituto, la Universidad...?

No, en la Universidad no se puede ensefar. Yo creo en los institutos, el psicoandlisis se
debe ensefiar en los institutos.

Requiere de esa autonomia la formacion entonces...

Requiere de que se puedan establecer reglas de una formacion integral, que son las reglas
de los institutos, pero en la Universidad no se puede. Por ejemplo nosotros ensefiamos el
psicoandlisis en la Universidad con total libertad, los Jesuitas han sido maravillosos para
nosotros en Madrid, les mandamos todos los afios el programa, nunca nos han hecho
ninguna observacion, podemos hacer absolutamente todo lo que queremos pero nosotros no
le podemos pedir a la gente que se analice, son estudiantes de la Universidad, nosotros
podemos hablarles pero no les podemos decir que se analicen , no les podemos decir que
supervisen a sus pacientes. No podemos dar una formacion sistematica como se da en los



institutos. La ventaja que nos da la Universidad es que nos somete a la competencia, al
intercambio de ideas e impide realmente que uno funcione como una secta, donde al final
todos hablamos lo mismo. Lo ideal es el instituto para formacién pero con apertura a la
Universidad, la combinacion, el modelo mixto, que la gente que estd en los institutos esté
también en la Universidad y que tenga que polemizar con los cognitivistas, y con el resto de
las otras orientaciones en psicologia.. Asi nuestras verdades serdn cuestionadas y estaremos
obligados a dar respuestas a esos cuestionamientos.



